Agravo de Instrumento
Décima Segunda Camara Civel
N° 70048692768 Comarca de Porto Alegre

Grémio Esportivo Brasil AGRAVANTE
Confederacéo Brasileira de Futebol AGRAVADO
Superior Tribunal de Justica Desportiva AGRAVADO
Federacao Gaucha de Futebol AGRAVADO
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por GREMIO
ESPORTIVO BRASIL em face da decisdo interlocutdria proferida no ambito
da acdo de rito ordindrio com pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela ajuizada em desfavor de CONFEDERAGCAO BRASILEIRA DE FUTEBOL,
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA e FEDERACAO GAUCHA
DE FUTEBOL, que assim dispds, verbis:

‘(...) Da andlise dos documentos juntados aos autos, bem como dos argumentos constantes da
exordial, entendo ndo emergir a prova inequivoca da verossimilhanga do direito almejado pela parte autora, no que
se refere ao seu pedido de reinclusdo no Campeonado Brasileiro da Série C.

Por primeiro, ressalta-se que, ndo obstante a argumentagdo do demandante, ndo se pode
afirmar, por ora, que os direitos do atleta Claudio Roberto Siqueira Fernandes Filho foram suprimidos no processo
que determinou sua suspensdo por um jogo. Em verdade, o Unico fato passivel de averiguagdo neste momento
processual é o de que o clube autor somente buscou informacdes atinentes as condi¢des de jogo do referido atleta
depois da realizagao da partida de 22 de julho de 2010.

Ou seja, por este viés, se afigura inviavel, agora, o reconhecimento de eventual irregularidade
no dito processo disciplinar, ja que indisponiveis as informagdes necessarias.

Por segundo, ressalta-se o fato de que o jogador, funcionario do clube, tinha conhecimento de
sua expulsdo no Ultimo jogo do campeonato nacional do ano anterior, sendo, ao mesmo, previsivel a possibilidade
da existéncia de dbice a sua atuagdo na partida subsequente.

Desta forma, muito embora se verifique a existéncia do perigo de dano de complexa reparagéo
no caso em tela, ndo se infere verossimilhanga do direito alegado pelo demandante.

Contudo, no que diz respeito ao pedido de que seja determinado as demandadas CBF e FGF
que ndo procedam na sua desfiliagdo por conta da utilizaco da Justica Comum, entendo ser viavel a concessao da
tutela, tendo em vista a impossibilidade de se negar acesso ao Poder Judiciario aos interessados, nos casos em que
ha o visivel esgotamento da Justiga Desportiva, consoante dispde o § 1° do artigo 217 da Constituicio Federal.

Isso posto, DEFIRO parcialmente a antecipagdo de tutela pleiteada, para determinar que as
demandadas se abstenham de desfiliar o clube autor de seus quadros por conta da discuss&o proposta neste feito.
(...)". GENECI RIBEIRO DE CAMPOS, Juiza de Direito.



Em suas razles recursais, 0 agravante suscitou, em suma, a
urgéncia da medida, pois o seu indeferimento significaria o perecimento do
direito reclamado. Discorreu sobre o processo que culminou na punicao
disciplinar ao atleta, repercutindo na agremiagdo autora, que viu retirados
pontos e, com isso, sofreu o rebaixamento de divisdo no futebol nacional.
Alegou ter agido de boa-fé, sendo que, se erro houve em seu procedimento,
ele deve ser atribuido aos réus. Advogou a possibilidade de intervencéo judicial
para reparar o ilicito de que se viu vitima.

E o relatério resumido.

Eis os fatos, pelo acervo documental trazido com o agravo de
instrumento. O jogador de futebol Claudio Roberto Siqueira Fernandes Filho,
enquanto atleta do ltuiutaba Esporte Clube/MG, recebeu cartdo vermelho em
partida realizada contra o0 ABC/RN, na data de20.11.2010. O respectivo jogo
era valido pela ultima rodada da Série C do Campeonato Brasileiro daquele
ano. Em razdo dessa expulsdo (e do posterior julgamento do atleta perante o
STJD, que o suspendeu por uma partida), originou-se a presente celeuma, ja
qgue, na visdo daquela Corte Desportiva, 0 atleta, quando contratado
pelo Grémio Esportivo Brasil/RS, ndo poderia ter atuado na partida de estreia
do Campeonato Brasileiro da Série Cde 2011 por este clube, porquanto
deveria ter cumprido a respectiva suspensao. Dai a perda de pontos pelo clube
recorrente — definida em outro processo perante o STJD — e 0 consequente
rebaixamento para a Série D daquele certame.

Eis a situacdo contratual do atleta: vinculo encerrado com
o ltuiutaba Esporte Clube/MG em 21.11.2010 (um dia apos a partida na qual
foi expulso); em 13.01.2011, transferido para o América Futebol Clube/SP,
cujo contrato restou rescindido em 23.02.2011; apéds, no dia 03.03.2011,
contratado pelo Esporte Clube Democrata/MG, relacdo encerrada
em 02.06.2011; dai, entdo, adveio a contratacdo do atleta pelo ora
recorrente, Grémio Esportivo Brasil/RS, cuja transferéncia se efetivou
em 13.07.2011, ut historico acostado a fl. 164.

Nesse contexto, observo que o responsavel pelo Departamento
de Registro daFederacdo Gaucha de Futebol prestou a seguinte
declaracéo: Declaramos para os devidos fins, que o Setor de Registro e Transferéncia de
Atletas da Federagdo Galcha de Futebol ndo foi comunicado pela Federagdo Mineira de
Futebol, das punigbes sofridas pelo atleta Claudio Roberto Siqueira Fernandes Filho (146354),
quando da transferéncia para o GE Brasil, de Pelotas. E, por ser expressdo da verdade,
firmamos a presente.Tal documento data de 14.09.2011; e reporta-se, de fato, a data da
transferéncia do jogador para o clube recorrente (fl. 160).



Portanto, embora a notificagdo da FGF seja posterior ao jogo que
implicou a perda dos pontos, pelo recorrente, em fungdo da utlizacdo do
jogador, certo é que o seu teor da conta que, a data da transferéncia, ou seja,
em 13.07.2011 (data pretérita a realizacdo da partida, por Obvio), ndo havia
qualquer noticia advinda da FMF sobre alguma restricdo na utilizacdo do atleta
naquele jogo. De modo que o fato de ter, ou ndo, o agravante buscado
informacdo anterior junto a FGF se mostra, aqui, indiferente em termos
praticos, ja que, definitivamente, o teor da resposta seria 0 mesmo.

Alias, importante ressaltar que, no documento da fl. 162, copia
de Telefax encaminhado pela Confederacdo Brasileira de Futebol, consta o
seguinte comunicado: Em atengéo a consulta formulada com os Oficios n°. 020 e 34/2011,
cumpre-nos esclarecer que adotando o sistema da FIFA, as transferéncias de jogadores punidos
S&o concedidas, sendo informado ao clube de destino a puni¢do que deva ser cumprida (...) —
sublinhei. E este documento, que é datado de 14.03.2011, deve ser interpretado em
conjunto com aqueles das fls. 259 e 261.

E dizer, a fl. 259 do instrumento, ha cépia do “BID CLUBE —
BRASIL/RS — RELACAO DE HOMENS”, documento no qual consta o nome do
jogador, coincidindo o respectivo numero da inscricdo (n. 146354) com aquele
constante na declaracdo da Federacdo Gaucha de Futebol (fl. 160), que dava
conta da inexisténcia de punicbes sofridas pelo atleta. No mesmo sentido,
o DURT - Documento Unico de Registro e Transferéncia da fl. 261, em que

0 nome do jogador, com 0 mesmo numero de inscricdo, se encontra na
situacdo “Ativo”. Tudo a tornar, ao menos, verossimil a tese do recorrente,
notadamente tendo em vista o teor do documento acostado a fl. 161, formulario
no qual, expressamente, no campo relativo a Transferéncia, o atleta dispbe
gue ndo tem Suspensao Disciplinar a ser cumprida.

Ora, a primeira e importante conclusdo dos fatos é a de que o
clube recorrente agiu mesmo de boa-fé ao escalar o atleta Claudio Roberto
Siqueira Fernandes Filho no jogo de estreia da série C do Campeonato
Brasileiro de 2011. E que a Federagcdo Gautcha de Futebol — FGF, instada,
informou ao agravante, mesmo apds a partida, que inexistiria qualquer
restricdo/punicao dirigida aguele atleta quando da transferéncia para o clube.
Na mesma linha, a Confederacdo Brasileira de Futebol - CBF, embora
assumindo a responsabilidade em informar ao clube de destino eventual
punicdo a ser cumprida pelos jogadores transferidos, nada nesse sentido teria
disposto em seus registros. Pelo contrario, incluiu o nome do atleta no BID e
no DURT, caracterizando a condicdo do atleta como ativo. Assumindo, com a



sua postura — como j& o fez em situagdes pretéritas similares (fls. 463-466) —,
sua parcela de responsabilidade pela utilizacdo do atleta.

E ndo h& como taxar de negligente a conduta do clube, o qual,
embora em data posterior aquele jogo, efetivou troca de e-mailsjunto aos
responsaveis pelos registros de punicdes disciplinares, na tentativa
de ratificar as informacdes que teria recebido anteriormente a respeito da
auséncia de punig&o ao jogador.

Nesse sentido, foram acostadas cOpias de e-mails (fls. 262-263),
datados de 22.07.2011, enviados, ao que tudo indica, para a Federacdo
Mineira de Futebol — FMF (destinatario mg.registro), com as seguintes
redacgdes: Prezado Olavo, Confirmando informacé&o do Sr. Claudio (TJD/MG), relativa ao Atleta
Claudio, transferido de seu filiado Democrata/GV para o Grémio Esportivo
Brasil, solicitamos que, apenas por cautela, seja formalmente ratificado comunicado acerca da
inexisténcia de punigdo disciplinar referente ao jogador. Atenciosamente (...); Boa Tarde Olavo,

Estamos no aguardo da resposta do email enviado anteriormente (...)— sublinhei. H& copia
de e-mails, também, sobre eventuais punic6es de distintos jogadores, 0s quais tiveram a
solicitacdo da conversdo da pena de suspensdo em pagamento de cestas basicas
deferidas, ut fls. 265-276.

De qualquer modo, tal constatacdo se presta tdo somente a
confirmar, de um lado, a ja referida boa-fé do clube agravante por ocasido da
utilizacédo do jogador na partida de futebol impugnada; e, de outro, a verdadeira
desorganizacao administrativa da entidade materdo futebol brasileiro. E, por
mais absurdo que possa parecer, até ai temos erros grosseiros de
procedimentos, aceitos pela Justica Desportiva, ao efeito de exonerar qualquer
responsabilidade a CBF, FMF, FGF, ou aos clubes anteriores que detiveram o
vinculo do atleta. Lancando, por um critério miope de justica, tudo ao encargo
do agravante.

Além dos documentos ja citados, trouxe o0 agravante, ao presente
instrumento, copias do Coédigo Brasileiro de Justica Desportiva e do
Regulamento Geral de Competicdes da Confederacdo Brasileira de Futebol,
sustentando que o art. 70"deste entraria em confronto com o § 1°do art. 171
daquele. E a definicdo aqui, embora o absurdo do procedimento, fica nos
limites da autonomia de interpretacdo que se confere a entidade organizadora
da competicao.

Significa dizer se os clubes aceitam esta desordem, a falta de
critério ou o flagrante abuso de poder, tudo ainda esta dentro da chamada
autonomia de gestdo, matéria interna corporis, sobre a qual ndo cabe a
intervencéo judicial.



Entretanto, o caso presente ultrapassa aos desmandos, a
desordem, a autonomia, indo além, desenhando o quadro da ilegalidade.

Explico.

Dos elementos constantes no presente instrumento, observo que
houve mesmo o esgotamento das vias administrativas pela parte agravante,
em atendimento ao que dispde o art. 217, § 1°°!, da Constituicdo da Republica.

Partindo dessa premissa, saliento, em primeiro lugar, que a
interferéncia do Judiciario, quando provocado, em eventuais questdes ligadas a
Justica Desportiva, como a presente, ndo tem o conddo de enveredar para
controvérsias ligadas a autonomia da respectiva entidade, quanto a sua
organizacgao e funcionamento.

A competéncia do Judiciario, em verdade, limita-se a apreciar
alguma afronta ao ordenamento juridico eventualmente perpetrada pela Justica
do Desporto. E, na hipétese, a ilegalidade ocorrida seria a suposta auséncia de
citacdo do atleta (contratado pelo recorrente) no ambito do processo, julgado
no Superior Tribunal de Justica Desportiva, que o suspendeu por 1 (um) jogo
em decorréncia do cartdo vermelho que lhe teria sido apresentado em partida
valida pelo Campeonato Brasileiro da Série C. Fato que teria inviabilizado a
pratica comum de conversdo da pena em medida social, além de acarretar a
draconiana penalidade a terceiro — no caso 0 agravante — por suposto
descumprimento da decisédo alegadamente nula.

De acordo com a versao da parte autora, ele — o atleta - néo teria
sido notificado a respeito da existéncia do processo, tampouco sobre o0 seu
resultado final. E, acaso veridicas as alega¢cfes da parte, estar-se-ia diante de
clara afronta a ordem constitucional, mais precisamente aos principios da
ampla defesa e contraditério, fato que ensejaria o deferimento da pretenséao.

Passo, pois, a analise deste ponto.

Compulsando o presente instrumento, percebo que foi acostada
copia integral do processo no qual restou aplicada a pena de suspensao de 1
(um) jogo ao atleta, ut fls. 383-410.

No que interessa ao caso concreto, ap0s a apresentacdo da
denuncia ao STJD, os autos foram conclusos ao Auditor Presidentee, no
mesmo dia, 01.12.2010, ao Dr. Procurador, conforme certiddo da fl. 396.
Em 04.12.2010, retornados os autos ao Auditor Presidente, este nomeou
relator, o Dr. Otacilio Araujo, designando para o dia 14.12.2010 a sessdo de
instrucao e julgamento.



Na sequéncia, em 09.12.2010, foram notificados da data
aprazada para o julgamento, via fax, a Federacao Mineira de Futebol(fl. 398)
e o ltuiutaba Esporte Clube/MG (fl. 399).

O processo, entdo, foi julgado pela 22 Comissao Disciplinar do
STJD, conforme se verifica da certiddo da fl. 400, cujo resultado foi o
seguinte: “Por unanimidade de votos, suspender por 01 partida, Claudio Roberto Siqueira
Fernandes Filho, atleta, por infragdo do Art. 250 do CBJD e suspender por 01 partida, Valdonedo
da Silva Xavier, técnico, por infragdo do Art. 258 do CBJD, ambos do ltuiutaba EC”. O ltuiutaba
EC, néo apresentou defesa.” [negritei].

O julgamento é datado de 14.12.2011. E cOpia do resultado foi
encaminhada, também via fax, desta vez apenas para a Federacdo Mineira de
Futebol, como se vé da fl. 402.

Encerrando-se, assim, 0 processo.

Percebe-se, pois, que o atleta, base da punicdo, ao contrario do
gue veio a ser referido na decisédo judicial recorrida, em momento algum foi
notificado a respeito da existéncia ou do julgamento daquele processo. A
numeracao continua do caderno processual assim permite concluir.

Do que consta dos autos, sobre a dendncia apresentada, foram
cientificados o ltuiutaba Esporte Clube/MG e a Federacdo Mineira de
Futebol. Mas o jogador ja ndo mais mantinha qualquer vinculo junto ao
ltuiutaba naquela dada. E tdo s6 a FMF restou notificada acerca do resultado
final do julgamento.

Todavia, mesmo notificada, teria — a FMF - deixado de comunicar
a FGF sobre a punicdo — como ja salientado.

Apoés encerrado o julgamento no ambito daquele processo no
gual o atleta restou punido, ja em 16.09.2011, um dia apds o julgamento final
do outro processo, que gerou a retirada de pontos do Grémio Esportivo Brasil
(fl. 364), foi juntado aos autos do processo promovido contra o atleta pedido de
conversdo da pena de suspensdo em medida de interesse social (fl. 411),
ocasido em que, ai sim, pbéde o jogador se manifestar naquele feito,
discorrendo sobre as mesmas alegacfes ora deduzidas (nulidade do processo,
falta de intimacé&o e de citacao).

O pleito, todavia, restou indeferido de forma flagrantemente
abusiva, tendo a decisao de indeferimento da fl. 427 acolhido integralmente o
parecer das fls. 39-41 dos autos originarios, as quais correspondem as fls. 424-
426 deste instrumento. No ponto, vale citar o teor daquele parecer, verbis:



‘(...) Trata-se de requerimento do atleta Claudio Roberto Siqueira Fernandes, que foi punido pela
22, CD deste STJD com 1 partida de suspensao, por infragdo ao art. 250 do CBJD, em 14 de dezembro de 2010,
alegando que o processo desportivo esta eivado de nulidade, por ndo ter sido o citado atleta regularmente citado

nos autos, pois ja teria se desvinculado do Ituiutaba no momento da intimag&o.

Em primeiro lugar, o pedido de anulag&o do processo foi feito de forma irregular, pois trata-se de

caso de Revis&o, para 0 qual deveria ser apurada a existéncia de custas, a seguir o rito proprio.

De toda a forma, mesmo que se admitisse tal pedido, 0 mesmo veio desprovido de qualquer

prova, infringindo o art. 115 do CBJD.

“‘Art. 115. A revisdo s6 pode ser pedida pelo prejudicado, que devera formula-la em peticao

escrita, desde logo instruida com as provas que as justifiquem, nos termos do art. 112.”

Analisando os autos, se demonstra que o atleta néo fez qualquer prova efetiva e direta do vicio
de citagdo, nem sequer juntou copias das provas produzidas nos autos do processo 89/2011, no qual o Brasil de

Pelotas perdeu pontos pela atuagao irregular deste atleta.

Portanto, a nulidade de processo deve ser cabalmente provada, incumbindo a parte produzir tal

prova, 0 que ndo ocorreu.

Por fim, o atleta foi denunciado no art. 250, tendo pego a pena minima de uma partida, néo
havendo nenhum motivo concreto para a conversdo da pena, nos termos do § 1° do art. 172 do CBJD, primeiro por

impossivel fracionar uma partida, e também por se tratar de pena branda de facil cumprimento.

Abrir tal precedente permitiria que todos os atletas punidos com uma partida requeressem a
conversao, sem base e justificativa nenhuma, ressaltando a obrigagdo de cumprimento da suspensédo automatica, a

qual, em tese, ndo pode ser afastada por este STJD.

Por todo o exposto e pelo que mais consta nos autos, é a presente manifestagdo para se

determinar o arquivamento dos autos, mantendo-se a deciséo da 22 CD.”

Da leitura do parecer, chama a atencdo, em primeiro lugar, a
justificativa final de que o atleta teria pego a pena minima de uma partida, nédo
havendo nenhum motivo concreto para a conversao da pena.

Com efeito, causa estranheza o fato de que um jogador, punido
com pena minima, ndo possa obter a conversdo da pena em medida de
interesse social, enquanto outros, que obtiveram san¢des mais severas,
possam se valer da benesse. Tal raciocinio, a meu ver, inverteria a l6gica da
norma.

Entretanto, também ai, trata-se de questdo que desborda da
competéncia deste signatario, jA que nao representa afronta a lei, mas, sim,
relaciona-se com o mérito do julgado.



Donde descabem maiores consideracdes, salvo a inequivoca
afirmacao do absurdo procedimento, para dizer o minimo.

Em verdade, no ponto que interessa ao caso, consigno que o néao
acolhimento da pretenséo deduzida pelo atleta se deu ao argumento de que
este ndo teria feito prova cabal daquilo que alegou. Pretendia o Auditor
Presidente, ao que parece, que o atleta fizesse prova de que néo teria sido
notificado/citado do julgamento do processo no qual restou punido.

Ocorre que se trataria de producao de prova negativa, de dificil
ou impossivel realizacdo. Dai porque denominada de prova diabdlica. Aqui,
permito-me ressaltar que, também ao clube recorrente, na ocasidao em que
julgado pela utilizacdo supostamente indevida do atleta, veio a ser
requerida a producdo de prova negativa no sentido de que restassem
comprovadas as alegacdes de que nem o clube, tampouco o jogador,
tivessem ciéncia da punicao anterior, ut deciséo da fl. 363.

Exigéncias que se mostraram de todo descabidas. Nesse sentido,

0 seguinte precedente do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMAGCAO DA
DECISAO AGRAVADA. FORMALISMO EXCESSIVO. PROVA DIABOLICA.
MEIO DIVERSO DE VERIFICAGAO DA TEMPESTIVIDADE. NOTIFICAGAO
EXTRAJUDICIAL. POSSIBILIDADE.

1 - Em homenagem ao principio da instrumentalidade, a auséncia da certiddo
de intimagdo da decisdo agravada pode ser suprida por outro instrumento
habil a comprovar a tempestividade do agravo de instrumento.

2 - Exigir dos agravados a prova de fato negativo (a inexisténcia de
intimacao da decisao recorrida) equivale a prescrever a produgio de
prova diabdlica, de dificilima produgdo. Diante da afirmagéo de que os
agravados somente foram intimados acerca da decisdo originalmente
recorrida com o recebimento da notificagdo extrajudicial, caberia aos
agravantes a demonstragdo do contrario.

3 - Dentro do contexto dos deveres de cooperagdo e de lealdade
processuais, € perfeitamente razoavel assumir que a notificagao remetida por
uma das partes a outra, em atengao a determinagao judicial e nos termos da
Lei 6.015/73, supre a intimag&o de que trata o art. 525, |, do CPC.

Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1187970/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 16/08/2010)

Na sequéncia, no ambito do processo movido contra o atleta,
apos o indeferimento do seu pedido, o jogador interp6s recurso, o qual nao foi

conhecido quanto ao pedido de conversdo, e, em relacdo a alegacdo de
nulidade, foi desprovido, ut fls. 454-457.

A decisao final, vale salientar, data de 20.03.2012.



Eis a razdo por que, a associagao agravante ajuizou a demanda
apenas agora, no jargéo do futebol, no apagar das luzes.

Diante do contexto narrado, tudo leva a crer que o atleta, quando
do julgamento do processo que |lhe rendeu a suspensao de uma partida pelo
STJD, nao teria tido mesmo a oportunidade de se defender daquilo pelo que
estava sendo julgado, fato que, por certo, ofende os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa insculpidos no inciso LV do art. 5° da
Constituicdo da Republica, aplicaveis, também, a Justica Desportiva, conforme
se vé do seguinte precedente deste Tribunal, verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. FUTEBOL AMADOR. SUSPENSAO DE ATLETA. SEM DIREITO A DEFESA.
OFENSA A PRECEITO CONSTITUCIONAL. PRELIMINAR. ENTIDADE SEM PERSONALIDADE JURIDICA,
REPRESENTADA EM JUiZO PELA PRESIDENCIA. PRELIMINAR REJEITADA. OS PROCESSOS DE NATUREZA
DESPORTIVA ESTAO SUJEITOS AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DE AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. A PRIMAZIA DA JUSTIGA DESPORTIVA NAO EXCLUI DA APRECIAGAO DO PODER
JUDICIARIO, EM ULTIMA INSTANCIA, OS FATOS E AS INFRAGOES DISCIPLINARES RELACIONADOS COM
0 DESPORTO AMADOR OU PROFISSIONAL (CF, DE 1988, ART. 217, §§. 1° E 2°). EXCLUSAO DA HONORARIA
ADVOCATICIA. REFORMA PARCIAL, EM REEXAME. (Reexame Necessario N° 590028494, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Celeste Vicente Rovani, Julgado em 05/06/1990) [grifei]

Tampouco teria sido notificado o jogador a respeito do resultado
dos julgamentos, a impossibilitar eventual irresignacédo sua contra as decisdes
proferidas pela Corte Desportiva. O que impediria o atleta, ainda, de comunicar
a respectiva punicao aos clubes em que, no futuro, viesse a atuar.

Alids, o Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva, no seu Capitulo
V, que trata da Comunicacdo dos Atos, ao tratar da citacdo e da intimacéo,
menciona, no art. 47, que estas deveriam ser feitas por edital instalado em local
de facil acesso localizado na sede do 6rgéo judicante e no sitio eletrbnico da
respectiva entidade de administracdo do desporto. E o seu § 1° estabelece
gue, alémda publicacdo do edital, a citacdo e a intimacdo deverdo ser

realizadas por telegrama, fac-simile ou oficio, dirigido a entidade a que o
destinatario estiver vinculado.

Mas, do que consta do processo ajuizado contra o atleta, ndo ha
gualquer indicio de que a citacao teria se efetivado por meio de edital ou algum
outro meio passivel de comprovagéo (8 2°). Mesmo ap0s o desarquivamento
do feito, a pedido do jogador, quando alegada a nulidade por auséncia de
citacdo, eventual citacdo/intimacao por edital sequer restou cogitada.

Preferindo a Corte Desportiva incumbir o 6nus da prova negativa
ao atleta.

E o fato de o jogador ter ciéncia da expulsdo néo implica, por si
s6, negligéncia ou ma-fé de sua parte ou das agremiacfes que o0 contrataram
posteriormente.



E que o CBJD, no § 1° do art. 171, ndo necessariamente imp&e
a suspensao por partida como pena nos casos de expulsdo no ultimo jogo do
campeonato, com consequente sancao estabelecida pelo STJD.

A pena muito bem poderia — como o foi em relacdo a terceiros
jogadores do clube recorrente (fls. 268-270) — ter sido convertida em medida de
interesse social. Ai, o irreparavel e definitivo prejuizo ao agravante — Grémio
Esportivo Brasil.

A verdade é que, como afirma o recorrente, a Confederacgéo
Brasileira de Futebol, provavelmente tomando como paradigma o presente
caso envolvendo o Grémio Esportivo Brasil/RS, percebendo a fragilidade do
seu sistema habitual de pesquisa acerca da condicdo de jogo dos atletas em
decorréncia do recebimento de eventuais cartdes, que, na maioria dos casos,
se dava via contato telefénico, tomou a iniciativa de, sugestivamente apenas
um dia depois da ultima decisdo proferida no processo que retirou 0s
pontos do clube recorrente (fl. 382), em 22.09.2011, adotar um sistema
informatizado de consulta, por meio do qual o préoprio clube interessado poderia
acessar diariamente o sistema SGD — Sistema de Gerenciamento de Dados, 0
gual incluiria a posicao dos jogadores perante eventuais penalidades aplicadas
pelo STJD (suspensdo por jogos). O sistema teria sido utlizado pela
confederacao, de forma experimental, do dia 03.10.2011 até o dia 30.11.11.

Tais informagdes, saliento, foram retiradas do Oficio DCO -
236/11 da CBF, cujo teor tive acesso por meio do sitio eletrénico da propria
confederacdo!®, confirmadas, nos autos, pelas reportagens anexadas pelo
recorrente (fls. 189-190).

E causa mesmo estranheza que ndo tenham sido mencionadas,
em momento algum, no ambito dos processos envolvendo tanto o jogador
(quando do pedido de conversdo da pena em medida de interesse social)
guanto o Grémio Esportivo Brasil/RS.

Em suma, ndo ha como deixar de considerar, diante do conjunto
de elementos narrados: a) que o clube recorrente estaria mesmo de boa-fé
guando da utilizacéo do atleta na partida de estreia da Série C do Campeonato
Brasileiro de 2011. E, naquilo em que lhe foi possivel efetuar busca de
informacdes, obteve apenas respostas evasivas, de que ndo haveria restricao
sobre punicdes disciplinares ao jogador; b) a evidente ilegalidade cometida
pelas entidades agravadas, que, ao arrepio de principios constitucionais,
ultimaram por penalizar o clube agravante com perda de pontos e consequente
rebaixamento de divisdo no futebol nacional.

N&o ignoro que se deve evitar definicdes interventoras no ambito
desportivo.

Sobre o tema, extraio da licAo de Rodolfo Camargo Mancuso:
"Nao é dificil perceber que as reiteradas intervengdes jurisdicionais nas controvérsias
desportivas, mormente no ambito do futebol, parece que mais acirram os animos, do que os



aplacam. Ademais, indispdem entre si ambas instituicbes, contribuindo, ainda, para o
desprestigio da Justica Desportiva perante os clubes, atletas, entidades e associagdes,
empregando um carater de 'transitoriedade’ as decisdes desportivas. Por fim, essa interacdo
enseja que juizes togados vejam-se envolvidos em certos episodios tumultuosos e popularescos
nem sempre compativeis com a respeitabilidade da toga" (A inafastabilidade do controle
jurisdicional e suas excecdes — estudo quanto a aplicacdo do tema a justica desportiva
no &mbito do futebol, in Revista de Processo, n® 31, p. 54).

Idem a licdo de Alvaro Melo Filho, para quem "ha um evidente
despreparo do Judiciério para o trato das questdes juridico-desportivas, que exigem dos
julgadores o conhecimento e a vivéncia de normas, praticas e técnicas desportivas a que,
normalmente, ndo estdo familiarizados, criando, desse modo, um perigo extraordinario em
termos de denegacdo de justica, pois ha peculiaridades na codificagdo desportiva
compreendidas e explicadas somente por quem milita nos desportos. Vale dizer, ndo sera
possivel definir direito e aplicar justica em fungdo de matéria desportiva fora do mundo do
desporto, sem o espirito da verdade desportiva, sem o sentimento da razdo desportiva. Aquele
que decidir questao originaria do desporto, imbuido do pensamento formalizado nas leis gerais,
tera distraido a consciéncia da justica” (in Revista de Processo, n° 54, p. 154).

As licdes doutrinarias estdo encartadas em precedente julgado
pelo STJ, nos autos de acéo civil publica, na qual se buscava incluir a SER
Caxias na séria “A” do campeonato brasileiro de 2002 (Medida Cautelar 5.240
— RN, na qual figura a CBF como requerente, e requerido ABC Futebol Clube,
sendo relator o Ministro Edson Vidigal).

Todavia, antecipo que o caso nada tem de similar.

Naquele episddio, gracavam liminares dos diversos rincées do
Pais, concedidas por diversos juizes de primeira instancia, acarretando séria
ameaca de tornar inviavel a competicdo. E, portanto, o que ali se pretendeu
resguardar, com éxito, € a autonomia da entidade desportiva de gerir 0s
eventos por si patrocinados.

Aqui, apoOs ultrapassadas todas as instancias da justica
desportiva, em atencéo ao que dispde o art. 217, |, da CF, bem assim o art. 52,
paragrafo 2° da Lei 9.615/98, define-se, em carater liminar, que o efeito
desportivo produzido sobre a associacédo agravante — Grémio Esportivo Brasil —
néo foi validamente produzido no ambito dos tribunais desportivos.

Sobre a possibilidade de intervencdo judicial, manifestou-se o
Supremo Tribunal Federal, valendo citar:

No que tange a autonomia das entidades desportivas, ao direito de livre associagdo e a
ndo intervengao estatal, rememorou-se o entendimento da Corte segundo o qual nenhum direito, garantia ou
prerrogativa ostentaria carater absoluto. Em seguida, afirmou-se que a disposi¢do sobre a autonomia das
associagdes nao teria carater absoluto em nenhuma circunstancia. Verificou-se que se deveria conceber o
esporte como direito individual, ndo se afigurando viavel interpretar o caput do art. 217 da CF — que consagra



textualmente o direito de cada um ao esporte — & margem e com abstragdo de seu inciso I, onde constaria a
autonomia das entidades desportivas. Sublinhou-se que, na medida em que definido e compreendido como
objeto de direito do cidadéo, o esporte emergiria, com nitidez, na condigéo de bem juridico protegido pelo
ordenamento, que se sujeitaria aquele primado do direito individual ao esporte. Dessumiu-se que seria
imprescindivel ter-se em conta, na anélise das clausulas impugnadas, a legitimidade da imposi¢&o de limitacdes a
autonomia desportiva como exigéncia do prestigio e garantia do direito ao desporto, constitucionalmente
reconhecido. Registrou-se que o diploma adversado homenagearia, entre outras coisas, o direito do cidadao a vida,
a integridade e a incolumidade fisica e moral, inerentes a dignidade da pessoa humana, a defesa de sua condi¢éo
de consumidor, ao lazer e a seguranga. Clarificou-se que os preceitos contestados teriam por objetivo evitar ou pelo
menos reduzir, em frequéncia e intensidade, episodios e incidentes como brigas em estadios, violéncia, morte e
barbarie entre torcidas. Situacdo que, decerto, seria mais cadtica e preocupante se o diploma ndo estivesse em
vigor. No que concerne ao alegado desrespeito a direitos e a garantias individuais, anotou-se que ndo se
vislumbraria sequer vestigio de ofensa aos incisos X (intimidade, honra, imagem dos dirigentes), LIV (devido
processo legal), LV (contraditorio e ampla defesa), LVII (proibig&o de prévia consideragéo de culpabilidade) e § 2° do
art. 5° da CF. No tocante ao devido processo legal, evidenciou-se, também, que estaria textualmente
invocado no art. 37, caput, do Estatuto. (ADI 2937/DF, rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 23.02.2012). Os
destaques s&o nossos.

E néo se pretende dizer como a CBF vai organizar a competicao,
mas referir que o resultado do campo desportivo foi ilegalmente modificado
por decisdo arbitraria, que podera ter reflexos dramaticos a associacao
agravante.

O signatario € amante do futebol. Frequenta estadios ha mais de
50 anos. E, como todo desportista, abomina o chamadotapetédo, no jargdo do
futebol. O futebol é esporte, cultura de um povo. Significa educacdo. E, como
tal, ndo € terra sem lei, sendo intoleravel o arbitrio.

Alias, diz o Estatuto do Torcedor, aplicavel ao caso:

Art. 10. E direito do torcedor que a participagdo das entidades de pratica desportiva em competigoes
organizadas pelas entidades de que trata o art. 52 seja exclusivamente em virtude de critério técnico
previamente definido.

§ 12 Para os fins do disposto neste artigo, considera-se critério técnico a habilitagdo de entidade de
pratica desportiva em razdo de colocagao obtida em competi¢do anterior.

Seria, rigorosamente, o caso do Grémio Esportivo Brasil. Pela
disputa desportiva, pelo procedimento pautado pela boa-fé, ndo poderia ser
penalizado, salvo um procedimento ilicito, que ultimaria por alija-lo da
convivéncia na divisdo nacional em que estava incluido por mérito desportivo.

Na linguagem do futebol, teria sido o tapetdo — eivado de
ilegalidade — que rebaixou o agravante.

A intervencao judicial liminar se impde para recobrar o mérito
esportivo e espancar a ilegalidade. Demonstrado, pois, a verossimilhanca do
pedido.

Como o inicio do Campeonato Brasileiro da Série C deste ano
estaria agendado para o proximo dia 27, a manutencado da decisdo hostilizada
poderia implicar perecimento do direito invocado, pois, apOs iniciada a
competicdo, seria impossivel o ingresso do recorrente durante o seu curso.



A gravidade do dano a ser gerado para o recorrente no campo
desportivo residiria no fato de que, de um total de 40 (quarenta) clubes, apenas
os 4 (quatro) melhores colocados no Campeonato Brasileiro da
série D ascenderiam a C do certame a ser disputado no ano seguinte, cujos
demais disputantes seriam excluidos automaticamente da competicdo
nacional, em qualquer série, dependendo a reinclusdo da obtencdo de vaga no
campeonato regional da primeira divisdo, ndo estando habilitado para tanto o
recorrente, em funcdo de disputar atualmente o campeonato da segunda
divisao regional. E, ainda, a ndo concesséo da tutela antecipada |he geraria
prejuizos financeiros evidentes, porquanto ndo receberia as verbas destinadas
aos clubes participantes da terceira divisdo do certame nacional.

DISPOSITIVO.

1.Com base no disposto pelo art. 461, paragrafo 3°. do CPC, é licito ao
juiz conceder a tutela liminarmente, quando razoaveis os fundamentos do pedido, razao
por que defiro a pretensdo da associacdo agravante, que pugna por comando judicial aos
requeridos no sentido do cumprimento de obrigacdo de fazer, consistente na sua
imediata inclusdo no certame nacional da série “C”.

E, nesse sentido, a defini¢cao liminar.

2.Na efetivacdo da tutela especifica — inclusdo na série “C” — 0 juiz, a
requerimento da parte ou mesmo de oficio, podera impor multa por dia de atraso no
descumprimento da decisdo. Assim, com base no permissivo do art. 461, paragrafo 5°,
do mesmo dispositivo legal, fixo, de forma solidaria a todos os réus,a multa diaria por
descumprimento em valor equivalente a R$ 100 mil (cem mil reais).

3.Reconheco a autonomia da CBF na organizacao de seus campeonatos.
E, pelas exigéncias do Estatuto do Torcedor — art. 5°, paragrafo 1°, 11, redacéo dada pela
Lei n° 12.299/2010, podera, eventualmente, a definicdo liminar ser de impossivel
provimento para o presente campeonato.

Em havendo obstaculo intransponivel na imediata inclusdo da
agravante no certame de 2012, sinalizo, desde logo, com a possivel converséo
futura da obrigacdo — art. 461, § 1°, do CPC — em perdas e danos, em valor a
ser estimado em eventual sentenca de procedéncia, observada a limitacdo no
valor de R$ 36 milhdes (trinta e seis milhées de reais), o equivalente a um ano
de atraso no cumprimento da obrigacdo, pela perda da oportunidade de
disputar a atual competicdo. Antecipo, ainda, que a eventual ineficacia imediata
da medida néo significa perda do seu objeto, porque, via reflexa, podera ser
forma de assegurar o provimento judicial buscado para o certame de 2013,
com a almejada inclusdo do Grémio Esportivo Brasil no certame nacional da
série C.

4.Assim, concedo o efeito suspensivo ativo, nos termos das
disposicdes supra, com base na regra do art. 527, 111, do CPC.

5.0ficie-se ao juizo de origem.



6.Intimem-se os agravados, para, querendo, oferecerem contrarrazdes no
prazo legal (enderecos constantes a fl. 23 do instrumento).

Porto Alegre, 04 de maio de 2012.
Des. José Aquino Fléres de Camargo,

Relator.



